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一、引言
我国高等教育体制改革以来 , 绝大部分公立普通高等




度的推动作用 , 贷款规模已大大超出高校的偿还能力 , 高
校贷款问题业已引起社会各界的广泛关注。
为进一步加强对高校贷款行为的管理 , 教育部和财政
部联合颁发了教财 [ 2004] 18 号文件 《关于进一步 完 善







绝大多数高校 , 尤其是教育部直属高校所采用 , 为控制高
校贷款风险起到了一定的作用。但是从贷款控制额度的计




方式 ; ( 2) 非限定性净收入中可用于偿债的比例和一般
基金中可用于偿债的资金的比例的确定都因高校而异, 并
进而影响到贷款风险指数的确定 ; ( 3) 模型没有基于高
校的非营利性考虑到非财务指标 ; ( 4) 模型认为当贷款
风险指数大于 1 时表明高校在该期间暂无贷款能力 , 不能
再增加任何新的贷款 , 而事实上贷款风险指数不可能大于
1, 因为 n 年期累计贷款控制额度是 n 年期累计贷款余额
的最大值。据资料显示, 在教育部直属高校“十一五”计划
贷款中 , 校均计划贷款 2 亿以上的高校占 64%, 其中计划贷
款 10 亿以上的达到 22.67%, 而地方普通高校 “十一五”
计划贷款总额在 20 亿元以上的也有 21 个地区。① 可见贷
款额度控制模型对高校贷款风险的控制作用并不显著。
鉴于贷款额度控制模型的局限性 , 国内已有学者进行
了研究并做出相应的修改。郑蕚 ( 2005) 利用贷款额度控
制模型, 综合考虑未来经费收支增长等因素 , 对可偿债资
金进行调整 , 再计算实际贷款与可确定贷款控制额度的比
重 , 即贷款风险程度 , 这 一 比 重 越 高 , 说 明 贷 款 风 险 越





摘 要 : 针对高校贷款风险的严重性和现有预警模型的不足 , 本文以我国 31 个地区的高校整体情况为研究对象 ,
应用 Logistic 回归分析和 BP 神经网络技术两种方法 , 分别建立了两种预警高校贷款风险的模型。结果表明 : Logistic 模
型对高校贷款风险识别和预警的准确率高达 80%左右 , 总体上好于 BP 神经网络模型 , 可以应用于当前我国高校贷款风
险的预警。最后 , 给出结论和政策建议 : 贷款风险指数操作性强 , 能够用于我国高校贷款风险的监测 ; Logistic 模型是
当前我国高校贷款风险识别和预警的最优模型 ; 高校贷款风险预警指标不宜过于细化 , 也需适当纳入高校非财务指标 ;
增加对高校的财政拨款 , 拓宽高校收入来源渠道; 严格控制高校基础设施建设盲目扩张。
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险预警问题。黄祥林 ( 2003) 在综合考虑高校总经费、高
校总经费支出中基本建设经费的比重、高校总经费年均增
长率和借债期限的基础上建立了一个高校 举 债 规 模 控 制
数学模型 , 从中计算出每个高校每年的恰当借债规模。 [3]
李永宁 ( 2004) 认为个别资金成本率、债务承受率、流动
比率、资产负债率、事业结余收益率、投资收益率、学生
欠费率、招生实际收益率、资本保值增值率以及招生数增
长率等均是贷款风险的重要监测指标。 [4] 李曙光 ( 2004)
利用模糊数学法 , 将影响高校贷款的贷款程序性、还贷担
保性、还贷责任模糊度、还贷利息可靠性和贷款风险预警
定量指标等不确定因素作为一个内部模糊 关 系 涵 盖 入 一
个评价模型中 , 以实现综合性的风险评价 , 并结合层次分
析法算出一个综合评判矩阵值 , 根据这个值来评判贷款的





庞燕珍等 ( 2005) 认为高校季节性短期贷款要满足借款总
额不超过下半年收入对上半年支出的弥补能力; 而长期贷
款额度则可以根据未来可预见的收入减去 日 常 运 行 支 出




及暂付款占年末流动资产的比重和资产负 债 率 这 四 大 指
标基础上构建风险预警模型。 [8]
已 有 的 关 于 高 校 贷 款 风 险 预 警 的 研 究 有 以 下 特 点 :
( 1) 指标设计没有突出高校与其他营利或非营利机构的区
别 ; ( 2) 模型评价方法受人为因素影响比较大 , 且不便
操作和控制, 最终的计算结果也无法清楚的显现贷款风险









但从迄今的研究成果看, 还非常缺乏针对高校特点 , 指标
不易受高校人为因素影响来进行贷款风险预警的研究 , 把
预警能力较强的 Logistic 模型和 BP 神经网络模型 用 于 高
校贷款风险预警的文献更是没有 。基 于 此 , 本 文 以 我 国
31 个省、直辖市和自治区 ( 以下简称地区 ) 的高校为研




用了过于细化的指标 , 较容易受人为因素影响 , 所以我们






其中: EI 为高校的支出收入比 , EI 和 σEI 分别为高校
支出收入比的均值和标准差 ; LJ 为高校基建支出贷款率 ,
LJ 和 σLJ 分 别 为 高 校 基 建 支 出 贷 款 率 的 均 值 和 标 准 差 ;
RISK 为高校贷款风险指数。
我们初步以 0.5 为高校贷款风险的临界点 , 当 RISK>
0.5, 则 该 地 区 高 校 贷 款 风 险 较 高 ; 反 之 , 当 RISK<0.5,
则该地区高校贷款风险较低。至于高校贷款风险的临界点




建支出贷款率等指标相比贷款额度控制 模 型 中 的 指 标 而
言, 其人为影响因素较小 , 统计口径也较为一致。在后续
的模型分析中 , 我们以“0”表示高校贷款风险指数超过 0.5
的地区 , 以“1”表示高校贷款风险指数低于 0.5 的地区。
根据《中国教育经费统计年鉴》公布的指标及其计算
口径 , 我们选定教育拨款 ( X1) 、基建拨款 ( X2) 、事业收
入 ( X3) 、 其 他 收 入 ( X4) 、 事 业 支 出 ( X5) 、 基 建 支 出





差异性 , 上述指标相对应的数据都是取对数后的数值 , 以
降低由规模差异导致的异方差现象。
由于数据的可获得性 , 我们以一个地区的整体高校情
况 作 为 一 个 样 本 来 研 究 , 所 以 本 文 研 究 的 样 本 为 我 国
1999- 2004 年 31 个地区的高校总体情况。我 们 把 不 同 年
份的同一地区高校视为不同地区高校 , 这样就有 186 个样
本。样本总体包括高校贷款风险较高的地区 90 个 , 高校
贷款风险较低 的 地 区 96 个 。1999- 2003 年 的 共 155 个 样
本作为训练样本 , 2004 年的 31 个样本作为测试样本。在
训练样本中 , 高校贷款风险较高的地区 68 个 , 高校贷款
风险较低的地区 87 个 ; 在测试样本中 , 高校贷款风险较




Logistic 模型实际上是多元线性回归模型的推广 , 解
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决了阀值无法从直觉上解释的问题。模型采用最大似然法
进行参数估计 , 不要求样本数据呈正态分布 , 因而它在预
警效果上优于多元判别分析 , 因此本文首先应用 Logistic
模型对高校贷款风险进行预警研究。经 EVIEWS5.0 运算
得到的 Logistic 模型回归结果如表 1 所示。
由表 1 知, Logistic 回归函数为
P= 1
1+e
- ( 7.312+2.787X1+2.520X2- 0.226X3+0.715X4- 1.666X5- 1.799X6- 2.794X7)
运用以上函数预警高校贷款风险时 , 根据风险预警的
经验法则 , 我们以 0.5 为最佳判定点。如果计算的 P 值小
于 0.5, 则该地区的高校被判定为高风险状态 ; 反之 , 则
将该地区高校判定为低风险状态。对高校风险状况 1999-
2003 年的原始数据进行回代判定 , 结果见表 2。
表 2 显示 , 68 个高校贷款风险高的地区有 15 个被错
判 , 误判率为 22.06%; 87 个高校贷款风险低的地区有 8
个被错判 , 误判率为 19.2%。从总体来看 , 155 个地区有
23 个被错判, 总误判率为 14.84%。利用 Logistic 模型回归
结果对 2004 年的测试样本进行预警 , 结果见表 2。从 测
试结果看 , 其中 22 个高校贷款风险高的地区有 3 个被错
判 , 误判率为 13.64%; 9 个高校贷款风险低的地区则有 4
个被错判 , 误判率高达 44.44%。
从总体看 , Logistic 模型对训练样本和测试样本中的
高校贷款风险高的地区的准确判定率分别达到 77.94%和
86.36%, 这说明该模型 基 本 能 从 训 练 样 本 中 有 效鉴 别 出
各地区高校贷款风险的状况; 该模型也能够较强地识别出
测试样本中的高校贷款风险高的地区 , 但预警高校贷款风
险低的地区时 , 则出现了几乎是 1: 1 的判定 , 这可能与





经网络, 可以实现输入和输出之间的任意非线性映射 , 这
使 得 它 在 模 式 识 别 领 域 有 着 广 泛 的 应 用 。Lippm an R.P
( 1987) 等指出 , 在一定 条 件 下 , 一 个 三 层 的 BP 网 络 可
以以任意精度逼近任何映射关系; 且研究表明 , 与一个隐
含层相比 , 用两个或两个以上隐含层的网络训练并无助于
提高小规模网络预警的准确率。所以本文采用三层的 BP
神经网络进行训练和预警 , 其 中 网 络 的 输 入 层 共 7 个 节
点 , 输 出 层 用 一 个 节 点 表 示 。根据 Kolmogorov 定 理 , 输
入层有 n 个节点 , 则隐层有 2n+1 个节点。所以在设计的
三层 BP 神经网络中 , 隐层用 15 个节点 表 示 。本 文 选 用
的网络误差精度为 10- 2, 输入层节点采用双曲正切 S 型函
数 , 输 出 层 采 用 线 性 函 数 , 训 练 网 络 时 采 用 Levenberg-
Marquardt 算法 , 网络权值和阈值学习函数则采用动量批
梯度下降法 , 训练次数定为 1000 次。
考虑输入是连续变量 , 输出是布尔型离散变量 , 在训
练网络前需对输入变量进行规一化处理。我们对这些指标
进行初始化 , 使其数值标准化到[ 0, 1] 区间 , 方法如下:
X1
'
= Xi- min( Xi)
max( Xi) - min( Xi)
根据 上 述 BP 网 络 设 计 模 式 , 经 MATLAB7.0 运 算 得
到 BP 神经网络判别结果 , 如表 3 所示。
从表 3 可知 , 68 个高校贷款风险高的地区没有 1 个
被错判 , 误判率为 0; 87 个高校贷款风险低的地区只有 1
个被错判 , 误判率仅为 1.15%。从训练样本的总体判定效
果看, 155 个地区只有 1 个被错判 , 综合误判率为 0.65%。
从测试结果看 , 其中 22 个高校贷款风险高的地区有 7 个
被错判 , 误判率为 31.82%; 9 个高校贷款风险低的地区则
有 5 个被错判 , 误判率高达 55.56%。从总体看 , 在 31 个
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100.00 0.00 100.00 68.18 31.82 100.00
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77.94 22.06 100.00 86.36 13.64 100.00










表 2 Logis tic 模型对训练样本和测试样本的判定结果
变量 参数估计值 标准差 Z统计量
截距 7.311711 4.465993 1.637197
X1 2.786670 1.406119 1.981817*
X2 2.519662 0.610694 4.125901*
X3 - 0.226031 1.230786 - 0.183647
X4 0.714539 0.399181 1.790013**
X5 - 1.665589 1.839747 - 0.905336
X6 - 1.799003 0.828946 - 2.170230*
NX7 - 2.794296 1.163612 - 2.401400*
表 1 Logis tic 回归结果
注: * 表示在 5%的水平上显著 , ** 表示在 10%的水平上显著。
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3﹒Logistic 模型和 BP 神经网络模型判定效果比较






模型只是一种“黑箱”技术 , 它可以根据样本不断调整模型 ,
提高预警准确率 , 但不像 Logistic 模型的回归参数那样有
解释能力, 无法根据网络的权值得到输入变量的贡献度。
BP 神 经 网 络 模 型 对 训 练 样 本 判 定 的 准 确 率 达 到
99.35%, 显著高于 Logistic 模型 85.16%的准确率 , 其主要
原因在于神经网络对样本数据包含的数据 特 征 学 习 得 较
充分 , 并根据样本不断调整模型。然而 BP 神经网络模型




险指数和高校贷款风险预警模型较现有的 贷 款 额 度 控 制











80%左右 , 判定结果和预警结果差别不大 , 模型的稳定性
较高, 推广能力较强 , 可应用于当前我国高校贷款风险识
别和预警。虽然 BP 神经网络模型对训练样本判定的准确
率高达 99.35%, 但这源于神经网络技术独特的自我学习
和调整能力 , 而且该模型的泛化能力和稳定性不强 , 不能




影响的财务等相关指标可以用来对我国高 校 贷 款 风 险 进
行预警 , 但不能采取过于细化 的 、容 易 被 高 校 操 纵 的 指
标。这既有利于政府等相关部门对高校贷款风险进行有效
监管 , 又在一定程度上降低了高校操纵风险控制指标的激
励。另外 , 由于高校不同于企业等营利性组织 , 我们对高
校贷款风险进行预警时要适当纳入高校非财务指标。
4﹒增加对高校的财政拨款 , 拓宽高校收入来源渠道。
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